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特に香取交来日
を中
心としてー ー
現在
、
我国に於ける封建的土地所有
、
又その成立に関し
、
多く
の研究がなされている
。
これと同じ意味で在家究明の重要性が問
題祝されるに至ったのである。
「在家の性格」に関しては
、
特に戦後多くの先学が研究の結果
を発表
し
ておられる。永原慶二氏は
、
在家を
註
ω
「品地生定物の
収取と循役労働の収取
と
が
、
律令制的収坂方式の転換過程で互い
にからみあいながら
、
ひとつの新
し
い収取単位と
し
て成立して来
たもの
」
と
し
てとらえ
、
註ω
豊田武氏は
「在家といわれるような
人
間
・
住屋
・
園地の統
一体が国家の支配をはなれて特定領主の収
取の対象となった前提と
し
て
、
律令制下における封戸の制度
」
に
ついてのべておられる。叉工藤敬一氏は在家の進
化
の問題を註
同
「在家が
、
辺境において農民の一般的な存在形態となるのは何故
か」
という点に焦点を合せて追究
し 、
更に在家役を媒介とする支
配
リ
在家支配と
、
在家農民の耕作する回畠に対する支配とを
、
二
田中外交の一局面
張
、山本
協
約
に つ
い
て
｜
（ 芳 賀 〉
中
村
王出
証f
J tこρ
つの相異る支配原理と
し
て区
別さるべきである
と
説明する
。
こ
う
し
た先
学
の研究によって明らかにされた在家の性格をみると
、 ハ 門
律令体
制
から封建体制への移行期に於ける農民の一般的存在形態
であったこと
、
付在家の成立が園宅地
・
畠の存在と結びつ
い
たも
のであり
、
又彼らの労働賦役が当時の体制にとって欠かせない問
題であったことなどである。
し
か
し 、
ここで注意
し
なければなら
な
い
のは
、
永原氏が述べておられるように
「 一 口
に在家と
い
っ て
もそれには地域的
、
時間的差がある
」
ことである。これらを無視
し
て在家を論ずることはできな
い
。私は
、
先
学
に学びつつ
、
註 一
ω
「呑取社領
」
における
、
封建的土地所有が成立しつつある段階の
「 在 家
」
の存在形態を追究し
て
み た い 。
註ω
「私家の歴
史
的性格とその進化について
」（
「日本封建制成
立過程の研究
」
所 収 ）
間
豊田武
「初期封建制下の農村
」
ω
工藤敬
一
辺境における在家の成立とその存在形態
」
（ 「 中
世社会の
廿 勲
本構造
」
所 収 ）
／九
五
Hosei University Repository
法政史学
第一六号
ω
香取社領に関しては、福田
豊彦
「封建的領主制形成の
一 週
程」（安田元久編「日本封建制成立の諸前提」所収）、高島緑推「中世 於ける来日取社領の村落」（地方史研究開九
号）がある。
詮
ω
永仁七年（
一
二九九）大禰宜実親の
、その子への団地・在
家に関する譲状である。
ゆっ旦わこす水田壱町在家壱うの事
在宅官ぅ、同
士 官
町 一 抗 議
t M W
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参段内
一段六一段五一段大
夫郎郎
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郎郎 道
作｛乍作
参
段
宮沢
良rm11!
ff.fl'';} 
Jピ
段
在平ぞ
家次会
者三
次吉良日
間作
ん
右件田守町・在家一うハ、大禰宜実親重代さうてんの旧也
e｜ ｜
中略
i
l
よって末代のために、ゆっ里状如件
、氷仁七年正月廿日大繭立大中臣実親（花押）
右の文書により、水回の耕作者と在家所有者とが同一人物 ないことがしられる。この文
書
の場合「在家吉原こん次郎」は、土地
とは何の関係もなくただ在家所有者としてのみ譲与の対象とされている。それならば、
古原
こん次郎は何を生活の基盤としている
の か 。
八六
ω
福田氏はこの「吉原こん次郎を、弘長元年三二六一）の
ω
「 葛
原牧小野織幡地帳・高一房里四里二一坪」にみられる「才次郎ヨシハラ」と同一人物としてとらえておられる
。と
するなら彼は弘長
元年において、金丸
一 一 一
反の団地を有していたことになる。だが
両文書には
三
八年間の時間的ひらきがあり、ただちに同一人物と
してとらえるこ主には無理がある。仮に同一人物であったとしても、福田氏が述べておられるように「彼らの名
主
との関係がどの
ようなものであったとし も、鎌
倉末期には
、
一方で確固たる耕
地をもち一般下級の神官と並んで貢租の納入責任者として把握されているという点において、隷属的立場からの脱却を認めねばなるまい」としてしまうのは納得できない。又福田氏は乾元二年（ 二
ニO
二）の
ω
「大官司実康等連署避状」に於て、在家役負担
者としてあらわれている「在家中太郎入道」や「大輔一房」の名前が、同じく弘長地帳の中にみえ いることからもこれら ことを言
われようとしている。しかし、これからも逆に貢租の納入責任
者として把握され いるこ が（ 個 独立し 農民の如くみえるてそのまま隷属的立場か の脱却を意味するもので ないということが
言
えるのではなかろうか。勿論作人欄に個人名が記載
されるようになったということは、
一般農民が独立してゆく過仰
にあることは間違いはないが。
この段階に於ける彼らは、後でもみるように、完全に独立した
農民ではなかった。しかも
、律
令制下における如き
、
奴隷的性格
を多分に有した存在でもなかった。彼ら
は
常－に成長しつづけてい
たのである。永徳一克年（一三八一）の
ω
「道助年期売田地日録ー一
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をみよう。これは沙弥道助が、田地・量敷を大応寺御代官に年期官冗しているのである
3
坪
付目録伊能郷内作人十郎大郎入道
四段へた一反とりうち三反さかさき二反からきさく屋敷二子
合田士宮町在家壱間
奈土郷内作人栢葉大夫
うちの
L
ねより、おきへおし
壱丁
まハして、
一おもてにあり
、
屋敷壱宇
合田壱丁在家壱間
11
中略
11
永徳元年六月一日沙弥道助花押）
ここで、作人である十郎太郎と栢葉大夫はそれぞれ沙弥道助によって年期売の対象とされている。しかしここで注意しなければならないのは、彼らが田地壱町歩と共に年期売の対象とさ ている点である。前にみた永仁七年の「吉原こん次郎」と比較してみると、売
買譲与
の対象とされている
点は国じで
も、「十郎
太郎
・ 栢
葉大夫」が団地壱町歩に関する耕作権をすでに所有している（土地と結びついた存在である
）点において
、彼らが成
長
した姿であ
るとみることが き かもしれない。
それならば何故このような変化が可能となったのか。この変化
は、在家農民が請作地に対して、権利を増大させたことを意味し
在家の進化について（中村）
ているのである。原因はいろいろあっただろう。たとえば、生産明
日 パ （ 農 具 ）
の改良、生
産技
術の発達、それにともなう生産物の
増加などが大きな原因としてあげられるだろう。文
、
山 川
、 氷 和 年 代
頃の文書をみると「ほまち」なる記載が散見される。畿内の場合とことなり、その内部に広大な山野・荒蕪地を含んでいる辺境の「名」にあっては、直接生産者たる在家が彼らの生活を維持してゆくために、わずかのひまをみでは、自己の労力で新しい土地を開いてゆく努力を重ねることが出来たのではなかろうか。（現実の問題として大層困難な問題にはちがいないが）そしてその結果が「ほまち」として表面化したも 考えられる。永和五年（一三七九）の問「案主義重譲状案掠」を 、「小二郎作不まちなる記載がある。この「ほまち」の耕作権の所有者は小二郎であり、彼は他 文書よりみて在家農民であったことがしられる。
しかし、誰
がこのほまち田を開発したのかは明らかではない。こ
の点に関し
ω
百瀬今朝雄氏はその論文「下総国に於ける香取民と
千葉氏の対抗」の中で、「応永
三一年三四二四
）
ω
「案主吉
一房
屋敷十一年期売券案」中「案主
士 山 房
」によって年期売されている
「小二郎居屋敷」と、水和五年 「小二郎」 を同一人物であるして、小二郎在家が、
在家とは別に田の作
人として
E記
載されてい
ることをのべ、又、「ほまち」の実際上 墾者は恐らく在家農民であったろう」と推論されている。叉、仰応永五年（一三九八〉の「案主吉房譲状」をみても、 志まめくりの不まち一、弥 分」との記載があり、その記載形態から「弥二郎」と「ほまち」との結びつきが、かなり強かった
八
七
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ことがしられる。この弥二郎にしても他の文書より、在家農民であったことがうかがえるのである
。
このように在家農民は、徐々
にではある 、自己の労力により土地との結びつきを深め 独立への道を歩みつづけてきたのであろう。しかしここで注意しなければならないのは、彼ら在家農民が所有していたのは耕作権であり所有権では かったことであ
。
その「ほまち田」の所有者は
案主であり、小二郎在家は「ほまち田」の耕作
者
でありながら、
「ほまち田」とともに、譲与の対象とされている。弥二郎在家も同様である。彼ら自身の手で開墾したと考えられる「ほまち」田にしてもこうした状態にある。当時彼らの力がまだまだ弱かったことが推察され そしてこ ことは年貢公事の面からみて、労働賦役の割合がかなり強かった点など らも言えることだろう
。
こうした香取文書の分析のみでは、在家のすべてを語ることは
できない。時代はずっと下 が、検地帳を
分析することにより
、
検地帳が作られた当時の農民の姿をつかみ、彼らの成長を考慮した上で、鎌倉末期の農民の実態についてもう一度考えて ることに す る 。註
ω
旧大綱宜家文書三一「大禰宜実親譲状」
凶福田豊彦「前掲書」ω
旧
案主家文書
一「葛原牧小野
織幡地帳
」
ω
旧大禰
宜家文書三
七「大
宮司実康等連署避状」
矧旧大禰宜家文書一四一「道助年期売田地目録」制例えば、
旧大禰宜家文
書
二ハ「案主義重譲状
来
校
家
分
」問
－八「
案主義重譲状案重宗
分 」
等
八
八
的旧案主家文書一九「案主義重譲状案犬松丸分」附百瀬今朝雄「下総固における香取氏と千葉氏の対抗」
史学
研究一五
三号
）
ω
旧案主家文書八一「
案
主吉房屋敷十一日半期売券
案」
「依要用う里わこす小二郎いや志きの状事！｜｜」
側旧
案
主家文書五五「
案
主 吉 一 房 譲 状 」
歴
「香取郷宮中検地帳」を分析した結
果
天正十九年（一五九一）
で あ る 。
これによりわかることは、付ほとんどの農民がわずかな土地の
（第一表〉
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耕作者であること（第一表）、何分附百姓が多いこと（田地の場合二一O名中一六二名、畠地では一九八名中一四五名が自己所有の土地を有していない〉
。
又、分附主となっている者をしらべてみ
ると、何らかの神宮職についている
者である
ことがわかる
。（彼
らの場合、こうした輸租地の他に不輸租地である神田品を有していたのではなかろうか。この検地帳には除地なる記載なく、その実態をつかむことはできない。）
検田帳と検畠帳とを合せて分析してみよう。名前の一致する者
が一四一名、他は、或る者 団地のみを、文、畠地のみを耕作しているのである
。
こ の
一四一名
を大きく分類してみると、一般の
農民らしく考えられる者と、神官層とに二分できる。この場合前者九六名、後者四五名、更にこれを回畠 所有状況別（主作田畠・分附田畠別）に分類し が、 の第二表である。神官層に
I ；分 類 i神官i諸 i
! 15 ! 81 i 
分附畠 t I 
I j 分 附田 i i I i① ； 1 3 , 12 I 
！ ！ 主作 土 ！ （ ！ 
主作 田 ｜ ！ ！ 
① ｜ ラ I 3 
分附畠 1 I 
！ ！主作田 l i i 
④ ； i 2 I ! 
分附呂 l i I 
l 4ラ I 96 I 
（第二表
回同す分
① 
在家の進化について（中村）
ついてみると、①に所属するのは「松坊」「辰坊」「養泉院」等、寺院に関するものが多い。この検地帳のみからみると。彼らは耕作権しか有しておらず、それもわずかな土地にすぎない。しかし彼らの場合、この土地以外に、私有地をもっていただろう いうこ と は 、
当然考えられることである。
次に
④についてみると、五
O%をしめる二二名が、日地主畠地両方に主作分を有している。更にこの二二名を調べてみると、すべて主作田昌のほかに分附田昌を所有してい 。これらを合計したとき、彼らが耕作権を有する凹畠は、かなりな広さに達するものと思われる。これに対し、九六名の多数 のぼる一般農民につい ながめてみ と、そ 八五%にあたる
八一名が主作田
畠を所有せず
、分附田畠をのみ所有
していることになる
。 一
二 ・
五%にあたる一二名が畠
地を所有
し、田地を所有している は、わずか一一一名である。しか その場合ですら、主作田畠はわずかな土地にかぎられ 更にその土 の質も悪い。良く
て
下畠、ほとんどが下々畠ということである。
文、屋敷地の記載を分析してみよう。ここには、九四名の名前
がみられる。ここで気付くのは、分附記載 まったくないことと一人で幾つ の屋敷地を所有している者がいることである。その場合、二つ目の屋敷地からは、その後に「外やしき」「前やしき」「戸やしき」な 記載がみられ 。これらが何 意味するものか明らかではないが、神官職につ てい 者、或は一般農民でも比較的多くの土地を有している者に この例が多い
。
この九四名と、前の回畠耕作者とを合せてみると七七名が
一 致
する＝結局、多く 農民 屋敷地を所有していない 。
八九
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神官層に関しては、屋敷地を有していないのが「神主」「宮介」
など権
力
者であることをみると
、彼らの
屋敷地が
免租地
になって
いるからとも考えられる
。
だが一般農民の場合はどうだろう。彼
らの屋敷地が記載されていないということは、自己名義の屋敷を所有していないことを意味す のではなかろうか。
彼らは、有力農民、叉多くの場合有力神官の下人、下作人的存在
であって、彼らの主人の屋敷の別棟か小屋などに住んでいた場合が多いのではないだろうか。この場合、別棟又 小屋にあたるものが「戸やしき」であり「外やしき」であったのかもしれないここで考えられるのは、検田帳・検畠帳においては、それが如何なる形態をとったにしろ（例えば「誰々分 ） 一個 農民としてその土地に関する年貢負担者として把握されている農民でも、屋敷地を有していないと うこ 事実によって、まだその立場が不安定なものである とを（完全に独立 る農民とは ない）、実証してい と言え のではないだろう 。分附主 対して一種の隷属的立場にある者 みて間違 は ま
註
川
香取区有文書（佐原市香取越
川八
寿六氏保管
「香取郷宮中
検地帳写」
四
以上、天正十九年の検地帳分析の結果、ここ香取社領において
は、この時期に至ってもまだ 分附百姓の多 ことが見られた。一個の作人として検地帳に載せられているからといって、完全に独立した農民ではなかったのである。これは文「耕地面積が少な
九。
い」ことからも
言
えるだろう
。彼らが耕作し
ている田
昌からの生
産物のみでは
、彼らは生
活を維持
してゆくことができなか
ったに
ちがいない。一定の年貢を納入しなければならなかったし、分附主に対
しても加地子を
差し出さねばならない。又
、その耕作地も
下回であり、下々田 ある。自
然条件によっ
ても、常に彼らの生
活はおびやかされ続けていたにちがいない。、とするなら、彼らの再生産を可能とするためには、耕作権 有している田昌以外に生活の道を求めなければ らないことになる。ここに有力者層との聞の隷属的関係ということが、考えられるのである。この段階においては、彼らはまだ農奴
Fとは言いきれない状態にとどまって
いたと
吾 一 ？ え る だ
ろ う 。
日本における封建社会は、香版社領にみられるごとく、その内
部に農奴化され切らない不完全な家父長的奴隷制度を温存したまま、徐々に一般化されてゆくのである。これら ことが天正十九年の検地帳分析の結果わかった当時の農民の実態である。
それならば、これより二
OO
年もさかのぼる一四・五世紀にお
ける農民 一般的存在形態である「在家」が、まだまだ奴隷的性格を色こく残していた状態であったことを推測する 、むずかしくはないのである。しかし反面、家族を有していたという点において、文ごく一部の土地にではあるが所有権をも有していた場合があったという点において そムて文 種々の重圧により おしつぶされ いたはず 直接生産者 ある農民が、常に成長するための努力を続けて たという点にお て、まったく 奴 的状態からは大きく一歩ふみ出していたと言えるだろう。こ 時期にお
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ける在家の性格を、律令制的土地所有から、封建的土地所有への過渡的段階にあったものとしてとらえることが適当であると思われ る 。
たしかに、封建的土地所有が確立してゆくためには、太閤検地
にみら るような上からの改革による大きな前進があったことをみのがすことはできない。しかしながら、そのかげにあって、一見、見落してしまいがち 、農民層内部 成長を忘れることはできないのである。彼らの成長があったからこそ、基盤が改革を受け入れるに足るだけに成熟していたからこそ
k
からの改革が成
果をあげ得た だとも言え にち
がいな
い 。
在家の進化について（中村〉
丸山忠綱葉貫磨哉大賞久雄向井晃渡辺整治中村組芳賀秀明中村瑞恵中村山品
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